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Om Utstein klosters bygningshistorie
– avsluttande replikk
Øystein Ekroll
Eldbjørg Haug og min gjennomgang av bygnings- og brukshistorien til Utstein klos-
ter i boka om klostret frå 2005 har ført til ein interessant debatt om tolking av byg-
ningsarkeologi vs. skriftlege kjelder. Tidlegare innlegg er Ole Egil Eide i Collegium
Medievale nr. 19, Hans-Emil Lidén i dette nummeret og Knut Helle i Historisk Tids-
skrift nr. 4/2008. Redaksjonen har gitt meg høve til ein replikk til Lidén sitt innlegg
for å setje strek for debatten i Collegium Medievale. Det ville glede meg om debatten
kunne halde fram i andre fora for å kome vidare mot ei betre forståing av utviklinga
til dette best bevarte klosteranlegget i Noreg.
Kritikken er todelt: Dei eine delen vender seg mot Eldbjørg Haug si avvising av
den tradisjonelle dateringa av klostret si grunnlegging til 1260-åra, og hennar argu-
mentasjon for at Utstein kloster heller vart grunnlagt i 1160-åra. Den andre delen
vender seg mot mi framstilling av den bygningshistoriske utviklinga av klosteranleg-
get. 
Den første debatten vil Eldbjørg Haug føre vidare, og eg vil berre understreke
mi støtte til hennar oppfatting at den tradisjonelle dateringa av grunnlegginga til
1260-åra manglar eit reelt grunnlag i bevarte skriftlege kjelder. Chr. C.A. Lange,
grunnleggaren av norsk klostergransking som foreslo denne dateringa, skriv klart
nok at dette var eit kloster «om hvis Alder og Stifter Underretning mangler»1 og at
«Vi antage derfor Utstein Kloster stiftet omtrent i Magnus Lagabøters Tid; men
derom lader Intet sig med Vished afgjøre».2 Denne hypotesen har med tida fått status
som etablert sanning. Det er verd å minne om at den eldste sikre skriftlege omtalen
av klostret er i eit testamente frå 1286, og at Lange i ein ofte oversett fotnote tek at-
terhald om sin eigen hypotese: «Forøvrigt kan Utsteins Kloster nok være endog 100
Aar ældre; thi man har ved Lyse og Halsnø Klostre seet, at Sagaers og Annalers Taus-
hed intet bevise mod et Klosters Tilværelse. Men vi opføre Utstein som alle andre
Klostre ved den seneste Tid, da det kan være stiftet».3
Collegium Medievale 2009
1 Lange 1856: 377.
2 Ibid: 378.
3 Ibid: 378, note 1.
CM 2009 ombrukket4_CM  04.02.10  10.37  Side 274
Utstein er omtalt som Harald Hårfagres kongsgard av Torbjørn Hornklove etter
slaget i Hafrsfjord på slutten av 800-talet. Deretter teier dei bevarte skriftlege kjel-
dene fullstendig fram til 1286. Hypotesen om grunnlegginga av klostret i 1260-åra
byggjer på at dette var ein kongsgard som Magnus Lagabøtar bygde i stein då han
hadde Rygjafylket i len frå 1257/58 til 1264 og gav til eit augustinarkloster som han
oppretta her. Den svake argumentasjonen for dette viser arkitekt Gerhard Fischer
tydeleg nok i sin eigen tekst frå 1965 (mine kursiveringar): «Nå nevnes ikke Utstein
i Håkon Håkonsssons saga blant hans mange gode gjerninger. Det ligger da nær å
tenke på sønnen Magnus. Han fikk kongsnavn i 1258 og like etter Rygjafylket. Han
satt i Stavanger, sier sagaen. Nettopp i disse årene reiste kong Håkon sin mektige
kongsgård i Bergen, og det er ikke urimelig at Magnus også har begynt på en kongsgård
i stein på Utstein. Da budskapet om Håkon Håkonssons død på Orknøyene kom til
Norge våren 1264, flyttet kong Magnus til Bergen. Kongsgården på Utstein hadde
han da lite bruk for, og det er naturlig å tro at han kort tid etter ga den til augus-
tinerne».4 Fischer sine argument byggjer altså meir på ei vilje til å tru, enn på reelle
historiske fakta. 
Det finst absolutt ingenting bevart av kjeldemateriale som knyter Magnus til Ut-
stein, og det finst heller ingenting som knyter Magnus til dei regulære kannikane av
augustinarordenen. Dei er ikkje ein gong omtala i det omfattande testamentet hans,
som fordeler store verdiar til eit stort tal religiøse institusjonar.5 Dersom Magnus
hadde stifta Utstein kloster, så ville han vel ha testamentert ei gåve til det? 
Tvert imot var kong Magnus svært oppteken av fransiskanarordenen. Han tes-
tamenterte ein enorm sum til konventet deira i Bergen, han fylgde teologiske fore-
lesingar hos brørne der og til slutt vart han gravlagd i kyrkja deira i 1280, og ikkje i
ei domkyrkje som alle andre kongar før han. Far hans, kong Håkon 4 Håkonsson,
hadde også sterk sympati for tiggarordnane og grunnla fleire konvent i 1230-40-åra,
og sonen kong Håkon 5 Magnusson grunnla fransiskanarkonventet i Oslo då han
var hertug der i 1290-åra.
Tanken om at den eldste delen av klosteranlegget skal vere eit kongsgardsanlegg
frå Magnus Lagabøtars tid fortener også ein kommentar. Både Håkon og Magnus
var ambisiøse byggherrar, noko vi framfor alt ser i siste kapitlet i soga om Håkon
Håkonsson, der alle byggjearbeida hans blir rekna opp. Det er likevel tydeleg at begge
kongane bygde bustadhus av stein berre i kongsgardane i byane som skulle vere faste
residensar. Både Håkon og Magnus hadde ein klar praksis med vintersete i byane,
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ikkje i kongsgardane på bygdene slik dei eldre kongane ofte gjorde.6 Dei la store res-
sursar inn i bygging av steinhallar og kastell i dei fire hovudbyane Bergen, Nidaros,
Tønsberg og Oslo. På kongsgardane på landsbygda kjenner vi nokre kyrkjer av stein
frå 1200-talet, t.d. på Avaldsnes, men ikkje ein einaste hall eller andre profane byg-
ningar av stein er dokumentert skriftleg eller arkeologisk. Kong Håkon bygde ut ei
rekkje med kongsgardar mellom Hedmarken og Trondheim for å gjere reisene gjen-
nom innlandet lettare, men ingenting slikt er kjent om kong Magnus.
Det er dermed heilt utan parallell at Magnus Håkonsson skulle ha starta bygging
av eit steinanlegg på ein stad han ikkje har eit dokumentert samband med, i den tida
han var krona til medkonge og kunne rekne med å bli einekonge når som helst. I løpet
av denne tida sat han berre ein vinter (1260–61) i Stavanger, elles i Bergen og Nidaros.
Debatten om klosteranlegget si alder og utvikling viser framfor alt korleis auto-
riteten til arkitekt Gerhard Fischer framleis ligg tungt over ein heil generasjon norske
historikarar og arkeologar. Fischer (1890–1977) gjorde si første bygningsarkeologiske
utgraving i 1912, og den siste boka hans om kongsgarden i Bergen kom ut posthumt
i 1980.7 Gjennom sitt lange arbeidsliv undersøkte Fischer og hans assistentar ei stor
mengde steinbygde mellomalderske kyrkjer, kloster og borger. Undersøkingane av
dei ulike anlegga kunne strekkje seg over fleire tiår, delvis av praktiske årsaker og
delvis fordi Fischer var ein så oppteken mann. Han arbeidde t.d. med Nidarosdomen
frå 1938 til 1965, og med Utstein kloster frå 1937 til 1965. Den første vart oppsummert
i eit stort bokverk på 2 band som enno er standardverket omkring Nidarosdomens
historie.8 Utstein kloster nådde han derimot ikkje å publisere bortsett frå ein pro-
gramartikkel frå 19509 og ei brosjyre til gjenopninga av klosteranlegget i 1965.10 Det
store dokumentasjonsmaterialet av dagbøker, teikningar og fotografi vart derfor lig-
gande arkivert og ubrukt hos Riksantikvaren.
I samband med den nye restaureringa av klosteranlegget omkring år 2000 vart
NIKU engasjert for å lage ein gjennomgang og dokumentasjon av klostret sin res-
taureringshistorie frå 1800-talet til 1965, og ei systematisk tilrettelegging av Fischers
arkivmateriale i ein database.11 Denne systematiseringa av materialet er svært verdfull
Collegium Medievale 2009
276 Øystein Ekroll
6 Frå 1243–63 sat kong Håkon Håkonsson 9 vintrar i Bergen, 5 i Nidaros, 2 i Oslo, 2 i
Tønsberg og 1 i «Viken». Ei vintersete (1255–56) er ikkje stadfesta. Kong Magnus sat mellom
1260-80 1 vinter i Stavanger, 2 i Nidaros, 3 i Tønsberg og 5 i Bergen. Dei siste 9 sat han truleg






CM 2009 ombrukket4_CM  04.02.10  10.37  Side 276
og vil vere grunnlaget for den vidare forskinga. Dessverre omfattar dette arbeidet
berre undersøkingane fram til 1941. Materialet frå åra 1942–65 er enno ikkje gjen-
nomgått, og oppdraget er derfor ikkje sluttført slik at det kan utarbeidast ein full-
stendig syntese omkring klostret si bygningshistoriske utvikling.12 I samband med
kalkpussing av dei utvendige murane vart det i 2002–04 utført ei bygningsarkeolo-
gisk muranalyse.13 Det står derfor att mykje arbeid med både Fischermaterialet og
nye bygningsundersøkingar før det kan svarast på mange av dei viktige spørsmåla
omkring Utstein kloster.
På bakgrunn av dette er det forstemmande å møte ei total avvising av alle freist-
nader på ei nytolking av både det historiske og bygningsarkeologiske materialet.
Ingen kan i dag vite kva Gerhard Fischer hadde konkludert med dersom han hadde
fått tid til ei full gjennomarbeiding og publisering av det store dokumentasjonsma-
terialet sitt. Rett nok viste han seg ved andre anlegg å halde trufast på teoriar og mein-
ingar som han hadde formulert tidleg i undersøkingsfasen. Det vesle han publiserte
om Utstein gir heller ingen haldepunkt for å tru at han ville ha konkludert på ein
annan måte ved ei meir fullstendig publisering. Det kan likevel ikkje hindre at mate-
rialet både kan og må vurderast på nytt i lys av ny kunnskap, nye teoriar og nye tolk-
ingar av eldre konklusjonar.
Etter mitt syn kan ikkje klosteranlegget på Utstein forståast berre gjennom byg-
ningsarkeologi eller historie åleine. Den bygningshistoriske utviklinga som Lidén
skisserer gir inga meining utan ei analyse av det menneskesamfunnet som dette klost-
ret utgjorde, og som skulle leve og arbeide i desse bygningane. Eit nøyare studium
av augustinarordenen er derfor viktig.14 Når Lidén t.d. skildrar skipet som plassen
“hvor legbrødrene og lokalbefolkningen hadde sin plass», vitnar dette om manglande
kunnskap om ordenen, sidan augustinarkannikane var prestar som ikkje hadde lek-
brør. Dessutan er det svært usikkert kor mykje «lokalbefolkning» det var i nærom-
rådet til klostret, og om og når desse deltok i det liturgiske livet i klostret i det heile.
Utsteingarden omfatta både Klosterøy og Fjøløy, slik at det berre var klostret sine
tenestefolk som budde her utanom kannikane. Det fanst fleire andre kyrkjer på dei
nærast øyane, t.d. på Haugvaldstad nokre hundre meter unna, på Bru, Sørbø, Askje
og Hauske. Dei to siste var også soknekyrkjer.
Fischer meinte at skipet i klosterkyrkja var eldst, og at nedre del av det noverande
tårnet opphavleg var koret. Seinare vart det noverande koret bygd aust for dette, og
det eldste koret påbygd slik at det vart til eit midttårn som delte kyrkja i to. Inspira-
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14 Sjå t.d. Nenseter 2003
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sjonen for denne løysinga, som er eineståande i Noreg, meinte han å finne i klostret
Inchcolm Abbey i Skottland. Lidén støttar denne teorien, men meiner at denne fasen
skal vere delvis eldre enn klostret, dvs frå den antatte kongsgardstida. Det same gjeld
den eldste steinbygningen som Fischer fann spor etter under klosterkyrkja. Det skal
dermed – ifølge Lidén – ha eksistert to fasar med steinbygningar på staden før klost-
ret vart grunnlagt her i 1260-åra. Skipet skal ha fått si noverande utforming ved
grunnlegginga av klostret (pkt. 2). I så fall er dette ei spesiell utforming, med berre
eitt vindauge mot sør i skipet og ingen sørportal i skipet som førte ut til korsgangen
i samband med prosesjonar. Dette er heilt uvanleg i ein klostergrunnplan. Den ek-
sisterande sørportalen i tårnfoten («koret») kan ikkje ha tent som prosesjonsportal. 
Lidén ser også for seg ein svært komplisert prosess (pkt. 4) ved bygginga av det
nye koret, der det gamle «koret» blir delvis innkapsla bak tjukke murskal og delvis
perforert med nye eller utvida opningar. Det er grunn til å spørje kvifor ein skulle
velje ei så komplisert løysing når det ville vere enklare å rive det gamle koret og få eit
kyrkjerom der kor og skip hadde same breidde? I andre halvdel av 1200-talet ville
dette vere ei heilt moderne løysing, jamfør augustinarklostret på Halsnøy som Lidén
sjølv har undersøkt arkeologisk. Det er heller ikkje, etter mitt kjennskap, påvist byg-
ningsarkeologiske spor i tårnmurane etter dei sekundære endringane som Lidén skis-
serer. Det gjeld både korbogen mot aust og den rundboga opninga over denne. Begge
er etter mitt syn samtidige med muren dei står i, ikkje utbrotne i ein eldre mur.
Den mykje omtalte murfuga på nordveggen er problematisk, der er eg heilt på
linje med Eide og Lidén, men ingen av dei nemner at på den tilsvarande staden på
sørsida av kyrkja er det ingen spor etter eit slikt murskilje, sjølv om murverket her er
godt bevart, eller kvifor det ikkje er spor etter eit tilsvarande brot i murverket her.
Heller ikkje innvendig er det påvist murfuger som kan tyder på to byggjefasar. Eit
problem ved murfugen på nordsida er også at øvre del av muren er mykje restaurert,
og at vindauget straks aust for dette partiet i 1900–04 av arkitektane Johan Meyer
og E. Halleland vart rekonstruert med seinmellomaldersk Y-forma grindverk, eit
hint om at det har vore fleire byggjefaser enn dei vi ser spor etter i dag.15 Vi har svært
lite dokumentasjon om kva som vart gjort av fysiske inngrep i denne tida, ettersom
ingen dagbøker og liknande er bevart så vidt vi veit. Det er påvist spor etter to kraftige
brannar frå slutten av mellomalderen, og vi har ingen sikker kunnskap om kva som
skjedde av restaurering eller ombygging etter dei.16
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Mange viktige spørsmål ved bygningshistorien blir ikkje kommentert av Eide
eller Lidén i det heile, t.d. den heilt uvanlege utforminga av sørfløya med full kjellar
under korsgangen, og funksjonen til dei ulike romma både i aust- og sørfløya. Eg har
peikt på at spora etter den eldste bygningsfasen har mange like trekk med den eldste
fasen til augustinarklostret på Halsnøy i Sunnhordland, som Lidén har undersøkt og
publisert, men dessverre kommenterer han ikkje dette trekket. Det ville vere sterkt
ønskjeleg med ei jamføring av desse to anlegga som tilhøyrde den same ordenen, som
ligg nokså nær kvarandre og som er dei einaste to augustinarklostra i landet som er
arkeologisk undersøkte.
Norsk klosterhistorie er lite utforska, både arkeologisk og historisk. Det er såleis
illustrerande at Chr. C.A. Lange sitt verk frå 1847/56 enno er standardverket som gir
den beste oversikta, sjølv om det er gjort mange enkeltundersøkingar. Utstein er
kanskje det best undersøkte, men tolkinga av resultata er ikkje heilt lett. Det er inga
usemje om at kyrkja, sørfløya og overetasjen i austfløya stammar frå 2. halvdel av
1200-talet, sjølv om den relative dateringa av dei ulike delane er omstridd. For den
eldste ståande delen – kjellar og første etasjen i austfløya – gir dei to C14-dateringane
ein klar indikasjon på ei mest sannsynleg datering til første del av 1200-talet. Kunn-
skapen vår om norske klosteranlegg viser at dei fleste – kanskje alle – er utbygde
gjennom lang tid, og at klosterkyrkja var den første delen som vart bygd av stein. Dei
andre delane var som regel første bygde av tre, og vart gradvis erstatta med steinbyg-
ningar. Fleire kloster vart aldri fullbygde i stein, men var ei blanding av tre- og stein-
bygningar heilt fram til Reformasjonen. Utstein har tydeleg nok også ein lang og
innvikla bygningshistorie som enno ikkje er heilt klarlagt.
Alle burde kunne akseptere at vi til no berre har avdekt ein del av sanninga om-
kring Utstein kloster sin bygningshistorie, og at det enno er mange uløyste spørsmål.
Ein del av dei kan vi kanskje få svar på gjennom vidare gransking av Gerhard Fischer
sitt store dokumentasjonsmateriale, særleg den delen som ikkje enno er systematisert.
Det er også framleis mange upussa murflater, særleg i kyrkjeskipet og i sørfløya, som
kan granskast nærare og t.d. gi fleire C14-dateringar. Det skal også utførast nye ar-
keologiske utgravingar omkring klostret i samband med omlegging av ein veg og res-
taurering av den frittståande steinbygningen vest for klosterfirkanten. Det er all
grunn til å tru at desse utgravingane vil gi oss verdfullt nytt materiale å arbeide vidare
med. Kunnskapen vår om mellomalderen er i stadig vekst og utvikling. På alle område
blir eldre materiale, resultat og teoriar tekne opp til ny vurdering i lys av kunnskaps-
utviklinga dei siste par generasjonane. Det er ingen grunn til at det same ikkje skal
gjerast med Utstein kloster.
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